















































書　　名 出版社 初版年 総頁数
①『中等東洋史』 大日本図書 1898年 530
②『初等東洋史』 大日本図書 1899年 296
③『中等教育東洋史教科書』 開成館 1903年 174
④『女子教育東洋史教科書』 開成館 1912年 102
⑤『新制東洋歴史』 東京開成館 1925年 193









































































































































































































































































































































ヒ マ ラ ヤ
馬拉耶、西は葱嶺（パミール高原）、北は阿
ア
爾
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の三大山脈によりて囲繞せられたる一帯の土地をいふ。支那及朝鮮之に属
す」。「東方亜細亜より朝鮮を除けば、其余地は悉く支那帝国に属す」と述
べている38）。つまり、「東洋」は「東方亜細亜」を意味する地理概念であり、
具体的に中国と朝鮮を指す。東洋史は中国と朝鮮の歴史上の諸民族の盛衰
や国家の興亡を講ずるものである。
　では、『中等東洋史』の執筆にあたって、桑原隲蔵は日本史と東洋史の
関係をどのように捉えていたのだろうか。これについて、宮崎市定は前出
の『桑原隲蔵全集』第四巻に付せられた解説において、「著者（桑原隲蔵）
の意図する東洋史は、当然日本を含むべき筈のものであった。ただ『中等
東洋史』は中等教科書であるが故に、日本史の部分を省略したにすぎない。
当時の中学校においては別に日本史の学課が設けられ、しかもそれは必修
であったから、東洋史の中に再び日本史を繰返すのは全く無用だったわけ
である」と述べ39）、『中等東洋史』が日本史を含まないのは教育的観点か
らの配慮であったと指摘している。
　確かに、桑原隲蔵も『中等東洋史』冒頭の「辨言」第八条に、「我国に
於ける事変は、別に国史の存するあれば、斯には重複を避けて、他国と大
関係ある事変の外は、多く省略に従ふ」としており40）、当時の中学校の歴
史教科の科目設置に鑑みて日本史の部分を避けていると述べている。しか
し、前述の「東洋」や「東方亜細亜」に関する桑原隲蔵の地理概念に立ち
戻って考えれば、教育的配慮以前に、東洋史に日本史を含まない前提がす
でに存在しているように思える。なぜなら、桑原にとって「東方亜細亜」
は中国と朝鮮であって、「東洋史」は「東方亜細亜」における民族の盛衰、
邦国の興亡に関する歴史であるため、桑原が当初から日本史を東洋史の中
に含むべきであるという考え方を持っていたかどうかは疑問である。「東
洋史は当然日本を含むべき筈」という宮崎市定のコメントには、あるいは
長年東洋史研究に従事した宮崎市定自身の、東洋史・日本史の分離という
明治以降日本の学問的現状への反省と批判が込められているのかもしれな
い。
　ところで、『中等東洋史』では、中国の正史に基づいた歴史上の王朝交
替が大きなウエートを占めているが、中原の王朝と周辺諸民族との関係に
も一定の紙幅を割いている。とりわけヨーロッパの書物を参考にインド及
び中央アジアに関する知識が盛り込まれている。『中等東洋史』が対象と
する「東洋」の地理空間は、中国、朝鮮をはるかに越えてアジア全域に広
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がるものである。桑原はこの東洋という広大な地域を民族／人種の競争の
場として捉え、東洋史を時代順に次の四つの空間に繰り広げられた異なる
民族／人種の競争の歴史として描いている。第一、「漢族膨張時代」＝上
古期。これは西方から来た漢族が苗族を圧迫して、現在の中国北部の地域
を占拠し、三皇、五帝、三代を経て秦の統一までに次第に勢力を拡大する
時期である。「東洋」は漢族が居住する中原と「夷狄」とされる周辺の民
族との対抗する場である。第二、「漢族優勢時代」＝中古期。この時期、
漢族は秦の統一を経て、漢代には漢族の勢力が匈奴を始めとする北方の諸
民族を制し、唐代にはその版図が中央アジアにまで広がる空前の大帝国を
築いた。これにともない、「東洋」の範囲も、東は朝鮮、日本、南はイン
ドシナ半島、西には中央アジアまでに広がっている。第三、「蒙古族最盛
時代」＝近古期。この時期、モンゴル族は漢族を制圧して元朝を建てて、
中国やその周辺地域を支配下に置くだけではなく、中央アジア、西アジア、
北アジア、さらにヨーロッパの一部を含む広大な地域で一大帝国を築いた。
「東洋」はついにアジア全域とヨーロッパの一部にまで広がっている。第四、
「欧人東漸時代」＝近世期。この時期、キリスト教の宣教師を始め、ヨーロッ
パ人の勢力が東アジア、南アジア、西アジア、インドシナ半島にまで広が
り、この広大な地域を舞台とする大競争が始まった。これに従って、「東洋」
の範囲も東アジア、南アジア、中央アジアに広がっている。
　このような広大な地理空間を対象とする桑原の教科書について、那珂通
世は『中等東洋史』の序文において、次のように述べている41）。
　　近来東洋史の書、世に行はるヽ者頗る多けれども、皆支那の盛衰のみ
を詳にして塞外の事変を略し、殊に東西両洋の連鎖なる、中央亜細亜
の興亡の如きは、全く省略に従ふが故に、亜細亜古今の大勢を考ふる
に於ては、不十分なるとを免れず。予常に之を憾とせり。此頃文学士
桑原隲蔵君中等東洋史を著はして予に示せり。予受けて之を読むに、
資料を東西に取りて博引旁捜し、善く東洋民族の盛衰消長、列国の治
乱興亡を述べ、簡にして要を得たり。
　ここで、那珂は、それまでの東洋史教科書が東洋史と称しながらもっぱ
ら中国の王朝交替を詳細に述べ、漢族と周辺民族との関係、とりわけ中央
アジアに関する記述は皆無であるのに対して、桑原隲蔵の『中等東洋史』
は塞外（万里の長城以外の地域）の歴史、とりわけ中央アジアの歴史まで
視野に入れた点を高く評価している。
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　しかし、桑原隲蔵の『中等東洋史』とそれに先だって出版された東洋史
教科書とを比較すれば、那珂のこの指摘に偏りがあると言わざるを得ない。
まず、「東洋」の対象地域について、たとえば、前出の児島献吉郎の『東
洋史綱』の場合、第一章の総論部分に続いて、第二章以降は中国、朝鮮、
ベトナム、インド、アッシリア・バビロンの歴史を記述している。そのう
ちインドに関しては、太古から仏教の創立を経てイスラム勢力に征服され
るまでの歴史（九ページ）、中央アジア、西アジアに関しては、アッシリ
ア建国から両河文明の隆盛を経て、アレクサンドロス大王によるペルシャ
征服までの歴史（本文七ページと地図二枚）をそれぞれ記述している。ま
た、藤田豊八『中等教科東洋史』（文学社、一八九六年）は「匈奴」、「両越」、
「西域諸国」の三章を設けて、漢の武帝時代に中国の勢力が周辺に広がっ
た歴史的経緯を詳細に述べており、漢代の対外関係に関しては、桑原隲蔵
『中等東洋史』とほぼ同等の紙幅を割いている。
　ただし、中国以外の地域に関する記述の内容について言えば、桑原隲蔵
『中等東洋史』の記述は同時代の東洋史教科書より詳細であることは注目
に値する。たとえば、インドに関連する内容について、藤田豊八『中等教
科東洋史』は「印度──仏教の東漸」という章を設けて、インドの古代文
明、カースト制度、仏教の起源・流派および中国への伝来、ペルシャやギ
リシャのインド征服について述べている（六ページ）。これに対して、桑
原の『中等東洋史』は「仏教の東漸」と題した単元に「釈迦以前に於ける
印度の状況」「釈迦の出世と阿輸迦王の時代と」「大月氏の勃興と仏教の東
漸と」「前漢と西域諸国との関係」の四章を設けて詳細に紹介している。
その分量は藤田豊八『中等教科東洋史』の三倍を超える二十ページに及ぶ。
　また、イスラム教やアラビア半島に関する記述については、藤田豊八『中
等教科東洋史』の「外教の東流」と題した章では、キリスト教、マニ教、
イスラム教が中央アジアから中国に広がった経緯を述べ、イスラム教の勢
力がアラビア半島からパミール高原までに広がったことや、中国における
イスラム教の隆盛、アラブ商人の活動に言及している（二ページあまり）。
松島剛『中学東洋歴史』（一八九七年）は「西亜の形勢」と題した章を設け、
モハメッドによるイスラム教創立、その後継者たちによるイスラム勢力の
拡大、バグダッドを中心とした東西貿易の隆盛について述べている（二ペー
ジ弱）。これに対して、桑原隲蔵『中等東洋史』では、「唐の外国経略」と
いう単元に九章四十七ページを割いて、唐と朝鮮半島、突厥、チベット、
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インド、および中央アジアとの関係、唐の属地管理法、唐代における東西
貿易、諸宗教の伝来について詳細に述べている。桑原は、マホメットによ
るイスラム教の創立、イスラム教勢力による中央アジア、西アジアの征服、
そして唐代の東西貿易について、陸路、海路に分けて記述し、外国の諸宗
教の伝来についてはゾロアスター教、マニ教、景教（ネストリウス派）、
イスラム教、仏教の五つに分けて詳細に述べている。
　以上のように、桑原隲蔵の『中等東洋史』を含む一八九〇年代の東洋史
教科書は、もっぱら中国史上の王朝盛衰の歴史を叙述する従来の中国史関
係の書物と異なって、中国史を東洋史の中心に据えながらも、中国とその
周辺の諸民族、諸地域との関係を歴史叙実の中心に据えている。そうする
ことによって、漢民族を中心とする中国の歴史だけではなく、中国の周辺
地域、さらにはインドや中央アジア、西アジアまでの広大な地域に繰り広
げられた諸民族、諸文化間の交流の歴史が「東洋史」の「知」の空間に含
まれるようになったのである。なかでも、桑原隲蔵『中等東洋史』は、そ
れまでの東洋史教科書に比べて、とりわけインドや中央アジアに関する厖
大な量の知識が含まれていることは指摘しておきたい。
三、『初等東洋史』から『中学東洋史』へ
　すでに述べたように、桑原の『中等東洋史』は出版された後幾度も改訂・
改版された。以下では、『中等東洋史』の最初の改訂版である『初等東洋史』
と桑原が生前編纂した最後の教科書である『中学東洋史』を含む五種類の
教科書を取り上げ、これらの教科書における「東洋」をめぐる時空表現や
記述内容の変化について検討したい。
　⑴『初等東洋史』（大日本図書、一八九九年初版）は『中等東洋史』の
翌年に出版されたものであり、前著の内容に一部修正を加えたうえで分量
を約半分にまで減らしている。『初等東洋史』で『中等東洋史』の「総説」
の部分が省略されているため、アジア各部分の地理的特徴や人種／民族に
ついての説明が消え、時代区分の理由についての説明も省かれている。『初
等東洋史』以降の桑原隲蔵東洋史教科書はいずれも「総説」部分を設けて
いない。『初等東洋史』はその後の桑原隲蔵教科書に比べて、最も忠実に『中
等東洋史』の内容を反映している。
　⑵『中等教育東洋史教科書』（東京開成館、一九〇三年初版）は桑原隲
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蔵東洋史教科書のなかで最も使用時期が長く、影響の大きいものである。
この教科書では記述がすべて箇条書きになり、平易簡明な文体に変わり、
逸話や民族の風俗に関する内容が増え、挿絵や写真が多く掲載されている。
また、学生が復習しやすいよう時代ごとに摘要と年表が付せられてい
る42）。
　⑶東京開成館一九二五年刊行の『新制東洋歴史』は自修者の学習用のた
めに編纂されたものである。『中等教育東洋史教科書』に比べ、『新制東洋
歴史』は記述が幾分詳細になっており、分量も二十ページほど多い。特に
注目すべきは、『新制東洋歴史』では、欄外に日本の歴史上の主な出来事
に関する記述が付せられている点である。
　⑷一九三一年刊行の『中学東洋史』（東京開成館）は桑原隲蔵が編纂し
た最後の教科書とみられる43）。この教科書は一般の中学校と異なって実業
教育を趣旨とする学校で使われるもので、書名の下に「新制甲要目用」と
記されている44）。この教科書は『中等教育東洋史教科書』の特徴を受け継
いで、写真や図画を多用し、時代ごとに摘要及び年表を付けている。
　⑸東京開成館一九一二年刊行の『女子教育東洋史教科書』は、尋常中学
校のレベルに相当する高等女学校で使用される東洋史教科書である。一八
九一年（明治二十四年）の女子中等教育の規程によれば、高等女学校は制
度上男子の尋常中学校の一種として扱われる45）。このことから、『女子教
育東洋史教科書』は男子の尋常中学校で使われた『中等教育東洋史教科書』
に相当するレベルのものと考えられる。男子校で使われる『中等教育東洋
史教科書』に比べて、『女子教育東洋史教科書』は時代区分や内容はほぼ
同じであり、時代ごとに摘要及び年表が付けられているが、写真や図画を
多用し、記述はいっそう簡略になっている。
　では、一八九八年の『中等東洋史』に比べて、『初等東洋史』以降の桑
原隲蔵東洋史教科書の内容はどのような特徴があるのだろうか。まず、時
代区分について見てみよう。次頁の表五は『初等東洋史』以降の桑原隲蔵
東洋史教科書の時代区分である。この表が示しているように、『初等東洋史』
は『中等東洋史』の「漢族」「蒙古族」をそれぞれ「漢人種」「蒙古人種」
に変えただけで、時代区分は『中等東洋史』のそれと同じである。しかし、
『中等教育東洋史教科書』以降の教科書から、上古、中古、近古、近世の
各時代の特徴を表す「漢人種膨張時代」「漢人種優勢時代」「蒙古人種最盛
時代」「欧人東漸時代」という表現が消えている。これによって、教科書
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『初等東洋史』
上古期 漢人種膨張時代 太古～秦の統一
中古期 漢人種優勢時代 秦漢～唐末
近古期 蒙古人種最盛時代 契丹～明末
近世期 欧人東漸時代 清初～日清戦争
『中等教育東洋史教科書』
上古期 太古～周末
中古期 秦～唐末
近古期 契丹～明末
近世期 清初～日清戦後の東亜
『女子教育東洋史』
上古期 太古～周末
中古期 秦～唐末
近古期 契丹～明末
近世期 清初～英、露、仏のアジア侵略
現代期 日清戦争～中華民国
『新制東洋歴史』
上古期 太古～周末
中古期 秦～唐末
近古期 契丹～明末、……西力の東漸
近世期 清初～英、露、仏のアジア侵略
現代期 日清戦争～中華民国
『中学東洋史』
上古期 太古～周末
中古期 秦～唐末
近古期 北宋～西力の東漸
近世期 清初～英、露、仏のアジア侵略
現代期 日清戦争～中華民国
東洋史の時空
の時代区分の根拠が示されず、上古、中古、近古、近世などの時代区分そ
のものの意味も薄れた。
　各改訂版の時代区分における最も重要な変化は「近代期」の後に「現代
期」がもうけられたことである。大正期以降に出版された『女子教育東洋
史』、『新制東洋歴史』と『中学東洋史』では、いずれも「現代期」が設け
られ、それまでに近世期の最後で述べられる日清戦争が現代期の起点とし
て位置づけられるようになった。これらの教科書では、上古から近世まで
の時代区分は、主に中国史上における漢民族と他の民族との競争がもたら
した王朝交替を基準としている。これに対して、現代期では、日本が清朝
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に勝利した日清戦争は東洋史上の新たな時代の幕開けとして位置づけられ
ており、日本が中国に代わって「東洋の盟主」になったことが強調される
のである。
　そして、『初等東洋史』以降の桑原東洋史教科書のもう一つの特徴は内
容の減少と記述の平易化である。表一「桑原隲蔵東洋史教科書一覧」が示
したように、『初等東洋史』以降の一連の改訂により、『女子教育東洋史』
と『中学東洋史』の分量はそれぞれ『中等東洋史』の約五分の一と四分の
一までに減少した。最初の『中等東洋史』に比べて、『初等東洋史』以降
の教科書は、記述が著しく簡略化され、項目ごとに削除されたものも少な
くない。たとえば、全体的に桑原東洋史教科書は中国と周辺諸民族との関
係を重視するが、「厚今薄古」の方針に従って、『中等東洋史』にある上古
期の「漢族と諸外族との関係及周代に於ける戎狄の跋扈」と題した章は、
翌年の『初等東洋史』以降の教科書では姿を消した。また、『中等東洋史』
で九章（四十七ページ）を占める「唐の外国経略」に関する記述は、『初
等東洋史』では二章（二十二ページ）までに減少し、一九〇三年の『中等
教育東洋史教科書』においては二章（九ページ、四枚の図画と写真を含む）
となり、『新制東洋歴史』では一章（五ページ、図画と地図を一枚ずつ含む）、
最後の『中学東洋史』ではわずか一章のうちの二項目（二ページ半）まで
に減少した。そして、唐代における中国と中央アジアとの関係について、『中
等東洋史』では「唐と中央亜細亜との関係大食の勃興と波斯の滅亡と」と
いう章を設けて記述しているが（三ページ半）、『中等教育中学東洋史』で
は「唐代に於ける東西の交通」と題した章のなかの三項目（「突厥」「西突
厥、波斯」「大食人の通商」、二ページ、挿絵なし）となり、『新制東洋歴史』
では「波斯・大食」「大食人の通商」の二項目（一ページ半、写真、図画
一枚ずつを含む）となり、最後の『中学東洋史』では、「この間に大食・
インドなどの遠い国々も、また唐に朝貢した。大食とは唐の初にアラビヤ
のマホメットが興したサラセン国をいふ」と、わずか二行足らずの記述に
短縮されている46）。
　総じていえば、一八九九年『初等東洋史』以降の桑原東洋史教科書にお
いて、『中等東洋史』に見られる「東洋」の地理空間はほぼ維持されてい
るものの、紙幅の減少により、個々の歴史的事象に関する記述の中身が次
第に貧弱になっていく傾向が見られる。
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おわりに
　これまでに見てきたように、明治期日本の中学校教育における「東洋史」
教科は日清戦争後日本のアジア大陸への勢力膨張を背景に成立し、「西洋
史」と並んで「世界史の一半」をなすという時代の要請のなかで生まれた。
『中等東洋史』に端的に見られるように、桑原の東洋史教科書は時代の要
請に応えて、次の二つの側面から「東洋」に関する新たな「知」を提供し
た。
　第一に、王朝交替を中心とする中国の伝統的な歴史叙述、およびその影
響を受けた江戸時代から明治二十年代前半期にかけての日本の中国史叙述
と異なって、「東洋史」は中国史上中原の王朝と周辺の政権との関係、漢
族と周辺諸民族との関係、さらには近代以降アジアを舞台とするヨーロッ
パとアジアとの対抗関係に着目し、民族／人種間の勢力消長に歴史の流れ
を把握しようとした。そこで、過去の時間は、中国の正史における王朝の
一治一乱という循環的な捉え方ではなく、ヨーロッパの歴史叙述に倣って、
上古、中古、近古、近代、現代の時系列のなかで直線的に捉えられている。
　第二に、中国の中原地域を支配する諸王朝の歴史を中心とした従来の歴
史叙述と異なって、「東洋史」における「東洋」の地理空間は、中国を中
心とした東アジアから南アジア、さらには西アジアにまで広がった。この
点に関しては『初等東洋史』を始めとする改訂版においてもほぼ変わらな
かった。教科書における「東洋」の地理空間の広がりは、中国の歴史を通
じて歴史意識や世界認識を育む江戸時代の武家子弟の教育と異なる、日本
の教育史における歴史観、世界観の教育の一大変革であったと言えよう。
他面において、それは東アジアの歴史における中国の圧倒的な存在を相対
化するものでもあった。これは、日清戦争後アジア大陸への勢力膨張を背
景とする十九世紀末の日本の「東洋」に関する歴史知識と空間認識を知る
うえで一つの興味深い素材であろう。
　『中等東洋史』は教科書としての使用期間がわずか一年しかなかったが、
著者桑原隲蔵の豊かな漢学の素養がもたらした中国史の知識、及びヨー
ロッパの書物に依拠した中央アジアなどの地域に関する知識を盛り込んだ
優れた書物である。しかし、本稿第二節における『中等東洋史』と藤田豊
八の『中等教育東洋史』などそれまでの東洋史教科書との比較が示したよ
うに、『中等東洋史』に盛り込まれた「東洋」に関する「知」は、決して
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桑原隲蔵の独創ではなかった。『中等東洋史』はこれらの教科書の長所を
吸収し発展させた書物というべきであろう。
　ところで、『中等東洋史』の出版から『中学東洋史』の出版まで三十年
もの歳月が隔たっている。この間、日本の中学校東洋史教育を取り巻く状
況が大きく変化した。日露戦争以前から、一部の教育関係者の間で中学校
の教科のなかから東洋史を削除することを求める動きがあった。その主な
理由は、東洋史は固有名詞が多く、教師にとっては教えにくく、生徒にとっ
ては覚えにくい、ということである。そして、東洋史を削除して、日本史
を中心として東洋の歴史を付随的に説明するような意見まで現れた。これ
に対して、桑原隲蔵は、自らが編纂した教科書を含めて当時中学校で使わ
れた東洋史教科書の内容を比較して、固有名詞を羅列したものは一つもな
いと主張している。また、桑原は、日本は東アジアの歴史において中心と
なったことは一度もなく、日本を中心に東洋史を構成することは「末に由っ
て本を現そうとするので、労して効なきこと」と強く反論した47）。このや
りとりから、中国やその他のアジア諸国に対する蔑視感・優越感が増幅す
る当時日本の社会的風潮のなかで、中国の歴史に関する知識が大半を占め
る東洋史を学習する意欲が低下し、教育関係者の間でも東洋史を軽視する
傾向が根強く存在していたことがうかがえる。
　資料の制約により、桑原の東洋史教科書が中学校教育の現場でいつまで
使われていたかは不明であるが、本稿で取り上げた『中学東洋史』が桑原
の死後も再版されたことから、桑原の東洋史教科書は少なくとも一九三〇
年代半ばころまでに使用されていたと見られる。戦時下における国家の教
育統制が強まるなかで、一九四三年（昭和十八年）に発布された「中等学
校令」において中等教育における教科書の国定制が定められた48）。これに
よって、小学校の教科書が一九〇三年から国定制となったのに続いて、中
学校、師範学校も文部省が編纂・発行した教科書を使用しなければならな
くなった。
※本研究は平成二十一年度科学研究費助成金（基盤研究Ｃ）による研究成果の
一部である。
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